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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 17 lipca 2014 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Rzeplifski — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak

Mirostaw Granat

Wojciech Hermelifiski

Leon Kieres

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Wrobel

Marek Zubik,

w zwiazku z wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r. (sygn. akt K 43/12, Dz. U. poz. 684)

postanawia

w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
22001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 506, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375,z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
przedstawi¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace niezbednosci
podjecia systemowych dzialan wspierajacych decyzj¢ o podwyzszaniu i zréwnaniu

wieku emerytalnego kobiet i me¢zcezyzn.



(]

UZASADNIENIE

W wyroku z 7 maja 2014 r., sygn. K 43/12 (Dz. U. poz. 684), Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze wprowadzone ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 637: dalej: ustawa nowelizujaca z 2012 r.) przepisy ustanawiajace
nowy — w stosunku do obowiazujacego przed nowelizacja — wiek emerytalny oraz
przewidujgce rozlozone w czasie podwyzszanie oraz zrownywanie wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn sa zgodne Zz wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych, z art. 32 i art. 33
Konstytucji, a takze z art. 26 ust. 2 Konwengcji nr 102 Miedzynarodowe] Organizacji Pracy
dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie dnia
28 czerwea 1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. T75).

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wymienione zmiany W systemie
emerytalnym  wprowadzone zostaly w warunkach kryzysu systemu ubezpieczen
spolecznych wywolanego wieloma obiektywnymi czynnikami, nie s3 wiec zmianami
arbitralnymi. Majac  $wiadomos¢ donioslosci  odpowiedzi na wiele pytan, ktore
nasuwaja sie w zwiagzku z nowg regulacjg dotyczacg wieku emerytalnego, Trybunal
podkreslit, ze nie ma instrumentow, a takze merytorycznych kompetencji, by kontrolowac
celowosé i skuteczno$é decyzji legislacyjnych oraz to, czy W zespole okolicznosci,
w jakich dzialal prawodawca, sg one optymalne.

Niemniej jednak Trybunal Konstytucyjny, korzystajac z przewidzianej w art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.) instytucji sygnalizacji, jest zobowigzany zwroci¢ uwage na niektore
istotne kwestie, nieujete wprost w uzasadnieniu wyroku.

Orzekajac o konstytucyjnosci kwestionowanych — przez — wnioskodawcow
przepisow. Trybunal podkreslil, ze na panstwie, jako gwarancie systemu. Spoczywa
odpowiedzialnos¢ za to. ze przyjete rozwigzania nie okaza sie jedynie doraznymi
i krotkotrwalymi rozwiazaniami oszczedno$ciowymi, ale doprowadza do zagwarantowania
odpowiednio wysokiego, takze z punktu widzenia wymagan wynikajgcych z art. 67 ust. |
Konstytucji. dochodu na  starosc. W tym kontekscie Trybunal zwraca uwage,

e ustawodawca decydujacy si¢ na podwyzszenie i zrownanie wieku emerytalnego kobiet



i mezczyzn powinien podjac takze inne dzialania wspierajace wprowadzong zmiang.
Wymaga ona bowiem systemowych dzialan legislacyjnych w wielu dziedzinach prawa.

Ze wzgledu na zalozenia lezace u podstaw systemu ubezpieczenia spolecznego,
warunkiem powodzenia tego systemu jest rownowaga miedzy iloscig $rodkow do niego
wplywajacych i z niego wyplacanych na potrzeby $wiadczeniobiorcow, co migdzy innymi
wigze si¢ $cisle ze stosunkiem miedzy liczba aktywnych zawodowo (odprowadzajacych
sktadki) a liczbg $wiadezeniobiorcow. Dlatego przyjeta zmiana dotyczaca wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn powinna by¢ wsparta co najmniej efektywna polityka
zatrudniania oraz polityka prorodzinna. Na potrzebe podjecia takich dziatan wskazywali
juz w toku konsultacji projektu liczni partnerzy spoleczni. Podkreslano np. koniecznos¢
dostosowania do nowych warunkéw modelu przeciwdzialania bezrobociu oraz
wprowadzenia nowych form aktywizacji zawodowej 0sob starszych, potrzebe wspierania
rodzin w wykonywanych przez nia funkcjach opiekuniczych wobec dzieci, a takze wobec
niesamodzielnych starszych jej cztonkow. Niektére z tych spraw juz uregulowano (zob.
np. ustawa z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. poz. 675; ustawa 13 wprowadzono dodatkowy urlop macierzynski
oraz urlop rodzicielski), inne zostaly uwzglednione w rzgdowym programie Solidarnosc¢
pokolen (zob. uchwata Rady Ministrow nr 239 z dnia 24 grudnia 2013 r., M. P. z 2014 r.
poz. 115 w sprawie ustanowienia programu  solidarnos¢ pokolen. Dzialania
dla zwickszenia aktywnosci zawodowej osob w wieku 50+). Niemniej jednak pozadane
imozliwe sa w tej dziedzinie dalsze dlugofalowe, oparte na spojnych zalozeniach,
dzialania legislacyjne.

Trybunal ~ Konstytucyjny, rozstrzygajac o  konstytucyjnosci przepisow
podwyzszajacych i zrownujacych wiek emerytalny, stwierdzil, ze panstwo zobowigzane do
$wiadczeh emerytalnych na rzecz obywateli 1 zarazem majace $wiadomos¢ zlej kondycji
systemu emerytalnego ma powinnos¢ podjecia dzialan naprawczych. Ustawodawca polski,
podobnie jak to miato lub ma miejsce w innych krajach, wybrat jako glowny $rodek
naprawczy podwyzszenie wieku emerytalnego. Trybunal sygnalizuje, ze srodek ten
powinien by¢ jednym z wielu, anie jedynym $rodkiem fagodzacym skutki kryzysu
funduszu ubezpieczen spolecznych. Dzialania naprawcze moga i powinny obejmowac
rézne dziedziny zycia i wzajemnie si¢ uzupelniac, co zwigksza ich skuteczno$¢ i stwarza
mozliwosci proporcjonalnego rozlozenia ciezaru skutkow kryzysu. W tym miejscu
Trybunal ponownie zwraca uwagg, 7€ juz w toku konsultacji spotecznych wielu partnerow

spolecznych zglaszalo propozycje réznych mozliwych rozwigzaf. Podjecie prac



prawodawczych w poszczegdlnych wskazywanych dziedzinach z udzialem w nich
podmiotow reprezentujgcych  rozne spoleczne interesy, sprzyjatoby wzmocnieniu
demokracji deliberacyjnej i pozyskiwaniu akceptacji trudnych zmian spolecznych.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 43/12 Trybunal Konstytucyjny zauwazyl,
7e cele ustawy nowelizujacej z 2012 1. tylko w pewnym stopniu pokrywajg si¢ z celami
reformy emerytalnej z 1999 r.; na dalszy plan zeszlo podstawowe dla reformy z 1999 r.
dazenie do objgcia powszechnym systemem emerytalnym roznych grup zawodowych.
Zalozenie powszechnoscl systemu na przestrzeni lat ograniczono, utrzymujge wezesniejsze
lub wprowadzajgc nowe wylaczenia dla roznych grup zawodowych. Nie upraszczajac
skomplikowanego problemu przyczyn rznicowania systemu emerytalnego. Trybunal
poddaje pod rozwage prawodawcy podjecie zgodnych z zalozeniami solidaryzmu
spolecznego dzialan prowadzacych do proporcjonalnego rozlozenia skutkow kryzysu
systemu zabezpieczenia spolecznego pomiedzy jak najszerszy krag podmiotow. Trybunal
podkresla, ze jeshi zaklada sie. iz zmiana jest konieczna ze wzgledu na okolicznosci
o charakterze powszechnym (takie jak np. demografia), to ciezar tych zmian ponosi¢
powinni wszyscy zatrudnieni (aktywni zawodowo), a nie tylko ci, ktorzy sa objeci
powszechnym systemem emerytalnym. Ewentualne wylaczenia powinny miec silne
uzasadnienie aksjologiczne.

W toku postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, —uczestnicy
postgpowania zwracali uwage na problematyke podniesienia wieku emerytalnego 0sob
wykonujacych prace w szezegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Nie byla
ona przedmiotem konkretnego zarzutu, ale Trybunal dostrzegl. ze zmiany W systemie
emerytalnym zwigzane z podwyzszeniem wieku emerytalnego aktualizujg potrzebe
okreslenia, w jakich obszarach aktywnosci zawodowej istnieje rzeczywista potrzeba
uwzglednienia warunkoéw pracy, uzasadniajacych przyznanie niektorym podmiotom
szczegolnych uprawnien.

Ustawa. ktora byla przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego,
zobowiazuje Radg¢ Ministrow do obserwowania skutkow, jakie jej funkcjonowanie
wywoluje w  zyciu spolecznym. Trybunal podkresla ogromng doniostos¢  tego
postanowienia, zwracajgc uwage. ze przyjete w ustawie nowelizujgeej z 2012 r.
rozwigzania opierajg si¢ W znacznym stopniu na wiedzy niepewnej i prognozach.
Konieczna jest wigc stala kontrola sytuacji demograficznej. gospodarczej i spolecznej.

ktora moze si¢ zmienia¢ oraz tego, czy rozstrzygniecie ustawodawcey wywoluje zalozone



' przez niego skutki. W szczegodlnoéci niezbedne s systematyczne badania dotyczace stanu
zdrowia ubezpieczonych w wieku 60-67 lat, by stwierdzi¢ stanowczo zdolnos¢ tej grupy

0s6b do aktywnosci zawodowej, a takze systematyczna obserwacja rynku pracy.

Trybunal Konstytucyjny zwraca tez uwage na liczng grupe osob niezdolnych
do pracy, dla ktérych wydluzone oczekiwanie na emeryture przy niskich swiadczeniach

rentowych stanowi duza dolegliwos¢.

Trybunal Konstytucyjny dostrzegajac celowos¢ instytucji emerytury czgsciowej
i orzekajac jedynie o zakresowe] niekonstytucyjnosci przepisow, ktore ja regulujg (art. 26b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; dalej: ustawa FUS oraz art. 19a ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, Dz. U. z 2013 r.
poz. 1403, ze zm.), podal szereg argumentow uzasadniajacych takie rozstrzygnigcie oraz
wskazal ulomnosci przyjetego przez ustawodawcg unormowania. Dodatkowo Trybunal
a’sygnalizuje, ze ustawodawca przygotowujac nowa regulacje tej instytucji, powinien jasno
okresli¢ jej charakter prawny. W przyjetej obecnie konstrukeji watpliwosei budzi np. to,
czy emerytura czesciowa, bedaca w istocie nowym rodzajem $wiadczenia, jest emeryturg
w rozumieniu ustawy FUS i innych aktéw normatywnych, czy moze by¢ i jak diugo
pobierana po osiggnieciu wieku emerytalnego. Powoduje to niepozadang niejasnosé
co do relacji (np. mozliwosci zbiegu) emerytury czesciowej i innych uprawnien oraz
obowiazkéw przewidzianych w ustawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Trybunal
zwraca takze uwage, ze z zalozenia instytucja emerytury cze¢$ciowej miala mie¢ charakter
ochronny przede wszystkim wobec 0sob, dla ktorych w zwigzku z podwyzszeniem wieku
emerytalnego kontynuowanie pracy az do osiagnigcia wieku emerytalnego jest wysoce
utrudnione lub niemozliwe. Tymczasem w obecnym ksztalcie emerytura ta moze sie
okaza¢ $wiadczeniem korzystnym dla osob, ktére kontynuuja pracer zarobkowa,
a $wiadczeniem zbyt niskim dla 0s6b rzeczywiscie pozostajagcych bez pracy.
Przyjeta konstrukcja moze prowadzi¢ do tego, ze omawiana instytucja nabierze cech
niezgodnych z deklarowang ratio. Prawodawca powinien t¢ perspektywe uwzglednic,
innymi slowy powinien tak uksztaltowa¢ emerytur¢ czesciowg, zeby chronila osoby
w najtrudniejszej sytuacji, te, ktére najbardziej dotkliwie odczujg skutki podwyzszenia
wieku emerytalnego.

Na zakonczenie Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz podkredla, ze z punktu

widzenia wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez



nie prawa szczegoOlnie wazne jest, aby podejmowane przez prawodawce dziatania mialy

charakter systemowy, byly konsekwentne i oparte na jednolitych i spojnych zalozeniach.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnosc:
Sekretarz Trybunatu

~ Dorota Hajduk




